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Напомним еще раз о новгородском Ирмологии в списке XI I—XII I в., 
где последовательно сохраняются редуцированные в слабом положении. 
Весьма примечателен факт спора по вопросу о датировке перевода Ирмоло­
гии между К. Хегом и Р. О. Якобсоном. Первый утверждал, что этот пере­
вод был сделан в XII столетии,28 второй относит его, исходя из архаи­
ческих черт в языке, к значительно более раннему времени.29 В любом 
случае правильное употребление еров говорит о том, что в «искусствен­
ном» произношении они продолжали выполнять слоговую функции? 
и в XII—XIII вв. 

Итак, церковнославянская поэзия, по всей видимости, достаточно долго 
«жила» в русской литературе. Однако вопрос о том, положила ли она на­
чало самостоятельной традиции, хотя бы в гимнографии, еще ждет своего 
исследователя. Здесь можно лишь напомнить о том, что древнейшие стихо­
творения представлены и в списках более поздних, в частности X V в.; 
что «Азбучная молитва» находит аналогию в многочисленных русских «аз­
буковниках»; что в X I V — X V вв. происходит интенсивное обращение к ли­
тературе киевского периода; что в эпоху второго югославянского влияния 
на Русь проникают многие балканские оригинальные и переводные памят­
ники. Все же пока неясно, можно ли говорить о сохранении или возрожде­
нии старинной силлабической техники.'0 

Несомненно, что южные славяне поддерживали церковнославянскую по­
этическую традиицю. Хиландарский монах Гавриил и Константин Костенч-
ский в начале X V в. писали силлабические стихи, где по традиции прини­
мались за слогообразующие и редуцированные, за исключением конечного 
глухого.31 Кроме того, модифицированный старинный десятисложный поли­
тических стих лег в основу дванаестерца югославянского фольклора, 
а также хорватской поэзии X V в. 

В русской литературе известно несколько переводных памятников 
X V в., которые должны быть обследованы с учетом возможного в них со­
хранения силлабической системы. Это «Стихии двенадцати месяцам»32 и 
поэма Георгия Писида «Шестоднев».33 Возможны также интересные резуль­
таты при изучении русских литургических памятников, создаваемых в честь 
русских святых. 

После коренных изменений в славянских языках дифференциация поэ­
зии различных славянских народов была углублена церковным расколом и 
ослаблением межславянских взаимосвязей в период феодальной раздроблен­
ности. В результате этой дифференциации фольклор трех основных ветвей 
славянства приобрел отличительные признаки принципиального характера: 
у западных славян (в данном случае к ним приходится причислять словин­
цев) развилась силлабическая рифмованная поэзия; у славян южных — 
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Русское литургическое творчество. Париж, 1951. 
Весьма интересно, что подобный «графический» принцип сочинения стихотворе­

нии, когда в произношении они представляют нечто существенно отличное от письмен­
ного текста, был известен еще в конце IX в.: автор службы Мефодию считал за один 
слог пятисложное слово, поскольку оно писалось под титлом: Б(огороди)цл чистж ТА. 
знак»фе. Ср.: Dragutin К о s t і с. Бугарски епископ Константин... ѵ 
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гияПизида в славяно-русском переводе 1385 года. СПб., 1882; 2) Георгий Писидий-
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